Decyzje dotyczace inwestycji przy ul. Turystycznej

W ostatnim czasie w lokalnych $rodkach masowego przekazu pojawito si¢ wiele nieprawdziwych informacji, ktére
powielane w ztej woli przez ich nadawcow sa rozpowszechniane na terenie naszej Gminy. Jedng z takich informacji —
znieksztalcang i nierzetelnie podawang jest dotyczaca decyzji Wojta Gminy Nadarzyn w sprawie Firmy Hetman oraz
Firmy SIR-COM.

Po przeczytaniu w numerze ,,Kuriera Potudniowego” z dnia 25.09.2013 roku artykutu na temat odwotania wajta
i Rady Gminy Nadarzyn, jako osoba prowadzaca postepowania w sprawach decyzji srodowiskowych w Urzedzie Gminy
Nadarzyn, nie moge pozostawi¢ bez komentarza zawartych w artykule przektaman i niescistosci, ktore pojawily sie¢ w
tym materiale.

Na wstepie kilka faktow: Polska w Traktacie Akcesyjnym zobowigzata si¢ do osiggnigcia ograniczenia iloSci
sktadowanych odpadow i okre§lonego poziomu ich odpadow. Polityka panstwa wytworzyta w tym celu pewne ramy
prawne.  Narzgdziami  stuzagcymi do tego celu sa np. ustawa o  utrzymaniu  czystosci
i porzadku w gminach, Krajowy Plan Gospodarki Odpadami oraz plany wojewddzkie. Celem jest regionalizacja
zagospodarowania odpadow przy zachowaniu zasady bliskosci. Przewiduje si¢ tworzenie sieci zakladow
przetwarzajacych odpady, w tym Instalacji regionalnych przetwarzania mechaniczno-biologicznego. Ustawa
zobowigzuje wreez jednostki samorzadu terytorialnego do tworzenia takich instalacji, w tym rowniez w partnerstwie
publiczno prywatnym. Wszystko to ma stuzy¢ jednemu celowi — uzyskaniu odpowiedniego poziomu odzysku odpadow,
co zapobiegnie natozeniu na Polske przez Komisje Europejska poteznych kar finansowych (40 tys. euro dziennie jest juz
naliczane). Ta kwota powickszy sie do 250 tys. euro dziennie, jesli w najblizszym czasie nie wypetlnimy zobowigzan
dotyczacych ograniczenie o 50% ilosci odpadow sktadowanych na sktadowiskach. Dlatego trwa ,,0dgérny” nacisk na
rozwdj segregacji odpadow i roznych formach ich odzysku.

Instalacje przetwarzajace odpady nie sg zrodtem wszelkiego zta — zarazy, szczuréw i innych plag. Funkcjonuja one od
dawna w krajach europejskich. W Polsce rowniez — w tym kilka instalacji podobnych do Hetmana dziata w Warszawie —
rowniez spalarnia i kompostownie. Stosowane obecnie technologie sa uznane za bezpieczne dla srodowiska. Instalacje
wszystkie  sa  nadzorowane  przez ~ wihasciwe  shuzby  sanitasme i1 Srodowiskowe.  Zgodnie
z zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska, wéjt (rowniez burmistrz, prezydent miasta) jako organ ochrony
Srodowiska nie jest organem wlasciwym do sprawowania nadzoru nad takimi instalacjami.

Odnoszac si¢ do sprawy planowanej inwestycji SIR-COM: postepowanie w sprawie decyzji sSrodowiskowej dla
inwestycji SIR-COM trwato prawie 2 lata przy czynnym udziale strony spotecznej (odbyta si¢ publiczna rozprawa).
Inwestor po ostatecznym opracowaniu wielokrotnie uzupetnianego raportu o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko
uzyskal uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie. Powtarzam — uzyskat uzgodnienia! Stuzby sanitarne i $rodowiskowe zezwolity
na realizacj¢! Pomimo tego Wéjt Gminy Nadarzyn uznal przewage racji spotecznych i odmowil wydania
warunkow Srodowiskowych dla tej inwestycji, podajac w uzasadnieniu decyzji wszystkie argumenty strony spoteczne;.
Jakich to argumentow nalezato uzy¢, jesli RDOS i Inspektor Sanitarny nie znalezli przeciwwskazan? Inwestor ztozyt
odwotanie od decyzji, a Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w uzasadnieniu wskazato, ze organ [
instancji powinien kierowac¢ si¢ materiatem dowodowym a nie tylko wiedza wynikajaca ze skarg ludnosci. Jak mozna w
takiej sytuacji formutowac zarzut ,,z jakiego§ powodu wajt nie przytozyt si¢ do odwotania”. Jest to betkot — wojt podat
konkretne uzasadnienie swojej decyzji, wskazujac na przyczyny spoteczne, a SKO nie uznato tych argumentow za
wystarczajace. Reasumujgc — Wojt Gminy Nadarzyn stanat w tym sporze po stronie spotecznej, za co zostat poddany
krytyce ze strony SKO i inwestora a pomimo tego nadal jest krytykowany publicznie przez zorganizowane, niewielkie
lecz glosne grupy spoteczne.

W sprawie sortowni HETMAN — instalacja ta istnieje od ok. 3 lat (decyzja Srodowiskowa byta wydana w 2009 r, po
uzgodnieniu z wlasciwymi organami — Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Pruszkowie i Starosta
Pruszkowskim (zgodnie z obowigzujacg wowczas procedura). W decyzji Srodowiskowej zostaly zawarte stosunkowo
ostre wymagania jeSli chodzi o ochrong przed rozprzestrzeniajacymi si¢ odorami i hatasem. Niestety — do tamtego czasu
(minety prawie 4 lata) minister srodowiska nie wydat przepisow wykonawczych dotyczacych odoréw. Skutkiem tego
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, ktory kontrolowat sortownie HETMAN (na wniosek zaréwno
Wojta Gminy Nadarzyn jak i ,,Stowarzyszenia Zielona Gmina”) nie byt w stanie okresli¢ czy poziom wyczuwania
odoréw  przekracza  dopuszczalne normy, (ktére nie  zostaly ustawowo  okreslone). MWIOS



z przyczyn technicznych nie byt w stanie dokona¢ pomiaru hatasu (organem wiasciwym do stwierdzenia dopuszczalnego
poziomu hatasu jest starosta). W sumie nie mozna wigc oceni¢ stopnia ucigzliwosci zaktadu i nakaza¢ procedury
naprawczej.

Jak zauwazylem wczesniej — zgodnie z przepisami prawa ochrony srodowiska wojt nie jest organem wiasciwym do
sprawowania nadzoru nad takimi instalacjami. Funkcj¢ taka spelia marszalek wojewodztwa. Przedstawiciele
Mazowieckiego Urzedu Marszatkowskiego dwukrotnie dokonywali kontroli sortowni, nie znaleziono uchybien. Nalezy
zauwazy¢, ze wydana przez Wojta Gminy Nadarzyn ostatnia decyzja srodowiskowa zezwalajaca na rozbudowe sortowni
miala umozliwi¢ inwestorowi m.in. zbudowanie hali zakrywajacej czeéci instalacji (kompostery) oraz plac manewrowy, na
ktorym odbywa si¢ roztadunek. Hala ograniczytaby zaréwno emisj¢ hatasu jak i odoréw (przez zastosowanie urzadzen
filtracyjnych). Decyzja ta jednak zostata zaskarzona przez strong spoteczna
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

W decyzji z dnia 17.10.2013 r. (znak KOA/1792/0§/13) SKO umorzylo postepowanie odwolawcze. Organ Il instancji
wskazal w uzasadnieniu decyzji, ze wnoszacy (grupa mieszkancow) nie wykazali interesu prawnego uzasadniajacego ich
udzial w postepowaniu, nie wykazali réwniez, ze planowana inwestycja bedzie szkodliwie oddzialywa¢ na ich
nieruchomodci.. Sprawa odwolan w tej sprawie, wniesionych przez migjscowe organizacje ekologiczne nastgpita w
odrebnym rozstrzygnieciu.

W postanowieniu z dnia 17.10 br. (znak KOA/338/0$/13) SKO stwierdzilo niedopuszczalnosé odwotania. Organ
II instancji uznat, Ze wymienione powyzej organizacje ekologiczne nie sg stronami w tym postepowaniu a zatem nie
majg prawa do wniesienia odwotania od wydanej decyzji. SKO potwierdzito, Ze jest to nastgpstwem przyjetej
procedury i wynika z postanowienia organu I instancji o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko (postanowienie Wojta Gminy Nadarzyn z dnia 22.03. 2013 r. znak R0S.6220.3.3.2013.KP).
W takim postepowaniu organizacje spoteczne nie maja ustawowego prawa uczestnictwa jako strony.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze SKO nie dopatrzyto sie nieprawidtowosci w_postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Wdjta Gminy Nadarzyn. co bylo niejednokrotnie rozgtaszane przez oponentow tej decyzji
srodowiskowej.
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